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Actualmente, la Comisidn Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) y la Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GlZ), por encargo del Ministerio Federal de Medio Ambiente,
Conservacién de la Naturaleza, Construccion y Seguridad Nuclear (BMUB), estan implementando el
proyecto de EcoValor Mx. Este proyecto tiene como objetivo dar a conocer y comunicar el valor de los
servicios ecosistémicos clave generados por las Areas Naturales Protegidas (ANP), fortaleciendo su
posicionamiento, consolidando su manejo efectivo, e incrementando los recursos disponibles y las
capacidades necesarias para la conservacion y el bienestar social. Con esta informacién, se busca
promover la coordinacidn entre los tres niveles de gobierno, asi como de actores relevantes dentro y fuera
del sector ambiental, para incluir el enfoque de servicios ecosistémicos en la elaboracion e
implementacién de politicas publicas e instrumentos econdmicos de la CONANP. Para su cumplimiento el
proyecto consta de cinco componentes: (i) metodologias de valoracion y gestién de la informacién; (ii)
comunicacion; (iii) transversalidad; (iv) instrumentos de financiamiento; y (v) fortalecimiento de

capacidades.

Asimismo, EcoValor Mx trabaja con seis complejos de ANP piloto representativas de México, donde se
estan realizando estudios de valoracion econémica de los servicios ecosistémicos que proveen los
complejos piloto. Un complejo con el que EcoValor Mx trabaja el tema de valoracién de SE es la Sierra
Madre de Chiapas (SMC), especificamente en: Reserva de la Biosféra (RB) La Sepultura, RB Volcan Tacan4,

RB El Triunfo y el Area de Proteccién de Recursos Naturales (APRN) la Frailescana.

Por su parte, Centro de Investigacion en Geografia y Geomatica “Ing. Jorge L. Tamayo” A.C. (CentroGeo)
presentd una propuesta al Fondo Sectorial de Investigacion Ambiental SEMARNAT-CONACYT, para realizar
un estudio de caso de valoracién econdmica en el complejo Sierra Madre de Chiapas que contribuya a la
conservacioén de las ANP que lo integran, al mantenimiento del equilibrio ecosistémico y a la armonizacion

social-ambiental-econdmica de la region.

Debido al cardcter multidisciplinario de la propuesta, ademds del grupo de trabajo conformado por
especialistas del CentroGeo se incorporaron investigadores invitados del Instituto de Investigaciones

Econdémicas (lIEC), de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM); la Divisién de Estudios
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Sociales de la Universidad lberoamericana (UIA); del Laboratorio de Ecologia Evolutiva de la Universidad

de Ciencias y Artes de Chiapas (UNICACH), y del proyecto EcoValor Mx.

La propuesta de realizar un estudio de valoracion presentada por el CentroGeo y sus socios fue aprobada
por el Fondo Sectorial en mayo de 2016 y tendra una duracion de un afio. A partir de todo lo anterior, se
ha propuesto llevar a cabo el estudio de valoracién econdmica a partir de una adaptaciéon de la
metodologia sobre Integracion de los Servicios Ecosistémicos en la Planificacion del Desarrollo (ISE)
desarrollado por la GIZ. La metodologia ISE promueve un enfoque gradual, que permite reconocer,
demostrar y captar el valor de la biodiversidad y los SE para la planificacién al desarrollo. La metodologia
combina los elementos tedricos y practicos del enfoque gradual a través de seis pasos. El desarrollo de los
pasos de la metodologia ISE se realizard en dos etapas, cada una de seis meses para el estudio en el

complejo SMC. Lo anterior a través de tres talleres con los actores claves del complejo SMC.
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1. INTRODUCCION

En el marco del estudio Valoracién econémica de servicios ecosistémicos en el complejo de Areas
Naturales Protegidas de la Sierra Madre de Chiapas, del Fondo Sectorial de Investigacion Ambiental
SEMARNAT-CONACYT con Clave SEMARNAT-2015-1-263289. La Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP), la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (G1Z) mediante
el proyecto EcoValor Mx y el Centro de Investigacidon en Geografia y Geomatica “Ing. Jorge L. Tamayo” A.C.
(CentroGeo), realizd el tercer taller el dia 11 de diciembre de 2017, en la Comisién Nacional para el

Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), ubicada en la San Cristobal de las Casas, Chiapas.

Durante un dia de trabajo, se tuvo como objetivo socializar los resultados del estudio de valoracién en la
Reserva de la Biésfera Volcan Tacana, Reserva de la Bidsfera El Triunfo, Reserva de la Bidsfera La Sepultura,
y del Area de Proteccién de Recursos Naturales La Frailescana a los miembros del Grupo Sierra Madre de
Chiapas. Posteriormente se disefid una estrategia de implementacidon para comunicar el valor de los

servicios ecosistémicos a los actores relevantes (paso 6 del ISE).

Al taller asistié personal de las Reservas de la Bidsfera Volcan Tacana, El Triunfo, La Sepultura, del Area de
Proteccién de Recursos Naturales La Frailescana de la CONANP, Secretaria de Planeacion del Gobierno de

Chiapas (SEPLAN), UNICACH, Pronatura Sur A.C., EcoValor Mx y CentroGeo.

El presente documento rescata los resultados y las aportaciones de los participantes del taller, asi como

los acuerdos para la divulgacion del estudio.
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Il. PRESENTACION Y BIENVENIDA

Los asistentes mencionaron su nombre y a que institucion pertenecias, posteriormente cada uno
compartié un logro institucional (Foto 1). El siguiente paso fue la bienvenida al taller estuvo a
cargo de Alexer Vazquez Vazquez, director de la Reserva de la Biosfera La Sepultura; Anayeli
Cabrera, representante de la Direccidn General de Promocién y Desarrollo Institucional de la
CONANP; y Juan Manuel Nufez, encargado técnico del estudio de VESE por parte de CentroGeo.
Se destacé que el estudio de valoracion serd una herramienta que contribuird a tener elementos
gue demuestre la aportacidon estratégica de las cuatro ANP en la provisién de servicios
ecosistémicos (SE) desde un enfoque regional. Asimismo se mencioné que los resultados de este
estudio seran de utilidad para presentar el valor de los SE ante otros actores que no pertenezcan
necesariamente al sector ambiental. Por ultimo, se agradecié a los participantes por su

compromiso, ayuda y por compartir su conocimiento.

FOTO 1. Arbol con logros de cada participante.
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IV. RESUMEN DEL PROCESO (TALLER 1Y 2)
Se hablé brevemente de la agenda, los objetivos y se explicé con un diagrama de la estrategia
GSM, EcoValor Mx y como el estudio de valoracién econédmica de servicios ecosistémicos (VESE)

serviria como herramienta para impulsar el cambio que el grupo busca lograr la regién (Foto 2).

|

FOTO 2. Diagrama del estudio VSE dentro del proceso GSMC.

Lizzeth Moreno y Juan Manuel Nufiez recapitularon el comienzo del proyecto EcoValor, asi como
el comienzo de la valoracidn de los servicios ecosistémicos en la Sierra Madre de Chiapas en
colaboracién con las ANP’s, el CentroGeo, la UNAM, la UNICACH y el grupo SMC; con base en la
metodologia GIZ de 6 pasos:

1° Definir el ambito

2° Analizar y priorizar

3° Identificar condiciones y tendencias

4° Analizar marco institucional y cultural

5° Analizar opciones para tomar mejores decisiones

6° Implementar el cambio
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Estos se aplicaron en tres etapas o talleres:
(i)  identificar mediante matrices de priorizacion, servicios ecosistémicos a nivel regional
sobre la base de la percepcién de valor de las diferentes actividades econémicas
(ii)  integrar metodologias espacialmente explicitas para la valoracion econdmica de los
servicios ecosistémicos seleccionados
(ili)  generar resultados que permitan diferenciar el papel que el complejo de Areas Naturales
Protegidas aporta a la region y que constituyan un apoyo a la toma de decisiones para la
gestion del territorio
En el primer taller, que se realizd en agosto de 2016, los resultados fueron los siguientes:
e Losservicios ecosistémicos priorizados para realizar el estudio de valoracién fueron: Provisién
de agua, captura de carbono y provision de alimentos.
e Recordar que: La valoracién econdmica es una herramienta para impulsar el cambio que se
busca generar en el proceso del Grupo Sierra Madre de Chiapas.
e El estudio de valoracidon tiene como objetivo generar informacidon para negociar con
diferentes actores.
Y para el taller 2, llevado a cabo el 26 y 27 de enero de 2017:
e Seanalizé la situacidn actual y las principales tendencias de la provisién y demanda de los SE
seleccionados.
e Se identificaron los impulsores de cambio que afectan o benefician la provision de los SE
seleccionados.

e Presentaron las metodologias econdmicas para la valoracidén de los servicios seleccionados.

Posteriormente Anayeli Cabrera explico las razones para llevar a cabo estudios de valoracion de
los servicios ecosistémicos: la falta de mercados, los mercados imperfectos y fallas del mercado,
comprender el impacto y la dependencia, la incertidumbre de la demanda y la oferta de los
recursos naturales, el gobierno podria querer utilizar la valoracion frente a los precios de mercado

restringidos o administrados, para el disefio de programas de conservacion de la
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biodiversidad/ecosistemas; y solo por la necesidad de contabilizar los recursos. Todo esto tras la
l6gica de desentrafiar la complejidad socio-ecoldgica para poder explicar como las decisiones
humanas pueden afectar a los servicios ambientales, expresando su valor en unidades que
permitan su incorporacién en los procesos publicos de toma de decisiones. Enfatizé que la

valoraciéon es una herramienta o marco de referencia y compartié unos ejemplos de otras ANP’s.

V. PRESENTACION DE METODOLOGIAS Y RESULTADOS

Para su valoracién, los SE que se eligieron fueron: la provisidon de agua, captura de carbono, y
provision de alimentos, los colegas del CentroGeo integraron informacién de distintas fuentes
para realizar la modelacion de dichos servicios, incluyendo la capa de conocimiento del taller

previo, y también se elaboraron predicciones con 5 escenarios para el afio 2039 de cada SE.

A) Almacenamiento de Carbono

Se explicd que la estimacién del carbono almacenado en la biomasa aérea fue realizada a partir
de la informacién dasométrica resultante del Inventario Nacional Forestal y de Suelos 2004-2009
de la CONAFOR. A partir de distintos conglomerados asi como de datos continuos sobre la altura
y diametro de los arboles, se generé un modelo bivariado denominado Co-kriging ordinario,
donde a partir de la autocorrelacién espacial y combinacidn lineal de ambas variables se generé
un nuevo modelo de altura del dosel del area de estudio.

Posteriormente se llevd a cabo el modelo de regresién simple para determinar la correlacion
entre el carbono almacenado en la biomasa asociado a los conglomerados respecto al modelo
continuo de altura del dosel y asi mismo, para poder estimar la autocorrelacién espacial de los
residuales y evaluar la pertinencia del método de Regression-Kriging y con lo los cuales se realizé
un kriging ordinario para sumarse a la parte deterministica del modelo de regresién y obtener
una primera modelacién de carbén almacenado en biomasa aérea a nivel de 1 ha.

Para el caso de los escenarios futuros se utilizd (De Jong et al. 1990) en la cual se estima la
acumulacién anual de carbono en funcién del tipo de ecosistemas, con base en vegetacidn

primaria y secundaria, esto se llevd a cabo con las series de INEGI.
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Después de la presentacion por parte de Mauricio Galeana, hubo una aportacién de un
participante, el cual mencioné que un doctor de la UAM reporto mas captura de carbono en

cafetales bajo sombra que en la misma selva alta.

B) Infiltracion hidrica

Para el servicio de agua el modelo que se eligié fue SWAT (Soil and Water Assessment Tool). Este
modelo simula el ciclo hidrolégico en conjunto con aspectos como la evaporacién, infiltracion,
entre otros. Asimismo permite generar unidades homogéneas a partir de caracteristicas como las
pendientes, las caracteristicas del suelo, y la cubierta terrestre.

Para su funcionamiento el modelo emplea datos climatolédgicos con las estaciones del ERIC de
CONAGUA, de suelo y de uso de suelo y cobertura terrestre de INEGI, a partir de los cuales es
capaz de describir la circulacién de agua y sedimentos en una cuenca hidrografica. El modelo
divide toda la cuenca en subcuencas que a su vez se dividen en unidades de respuesta hidroldgica,
uso del suelo, vegetacién y caracteristicas del suelo. El modelo delimita las cuencas y subcuencas,
y con base en la cantidad de precipitacién y la temperatura diaria promedio se pueden
determinar variables como escorrentia, precipitacién, infiltracién, evapotranspiraciéon. Con la
informacién que se obtenga se podran obtener los datos econdmicos sobre el valor de la

infiltracion de agua.

Después de la presentacidn por parte de Juan Manuel Nufiez, los participantes realizaron algunos
comentarios:

e Sesugirid pasar el dato de infiltracion a porcentaje de lluvia que se infiltra.

e Esimportante el valor de la infiltracion para que los agricultores, productores y el turismo

tengan conciencia de la importancia de los bosques.

C) Provision de alimentos
La modelacién de la provision de alimentos como un servicio ecosistémico fue llevada a cabo
considerando la capacidad de los ecosistemas de proveer de condiciones aptas para la produccién

de cultivos bajo condiciones agroecoldgicas. Lo anterior se traduce en la identificacion de aquellos

10
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territorios que poseen condiciones naturales para el desarrollo del cultivo bajo parametros como
la altitud, pendiente, precipitacion, temperatura, suelo, otros

En el ejercicio se identificaron principales condiciones de aptitud para los cultivos de café arabica
(Coffea arabica), café robusta (Coffea canephora), maiz (Zea mays) y frijol (Phaseolus vulgaris)
considerando parametros ajustados tales como altitud, pendiente, precipitacién, temperatura, y
derivado de comentarios al taller anterior se anexaron los tipos de suelo y la cobertura vegetal.
Las dreas identificadas fueron divididas en dos categorias: areas con potencial, las cuales son
aquellas en las que el cultivo puede desarrollarse sin que se presenten condiciones de estrés
ambiental y, areas éptimas, las cuales corresponden a aquellas zonas en donde las condiciones
climdticas y del terreno permiten la obtencidn de mayores rendimientos derivado de un mejor
desempeiio del cultivo.

La elaboracidn de los escenarios a futuro se realizd con base en los cambios de uso de suelo o

cobertura vegetal.

FOTO 3. Presentacidn de los modelos espaciales de los servicios ecosistémicos.

Se presentd la generaciéon de los modelos prospectivos de cobertura terrestre para el 2039
utilizando como linea base el periodo de 1993 a 2011 que permitid el analisis de cambios de
cobertura y usos del suelo que se han producido en el pasado mediante un conjunto de
herramientas que evallan los cambios, de forma gréficay cartografica, proporcionando analisis
de ganancias y pérdidas, cambios netos, intercambios y/o transiciones de usos entre dos fechas
temporales, para la prediccion de mapas de cambios hacia adelante en una fecha especifica. Los
escenarios se dividieron en 3, el tendencial, el pesimista y el optimista; el tendencial tuvo otras 2

variables, una contemplando a las concesiones mineras y otra sin los programas de conservacion.

11
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El pesimista se basa en quitar la actual zonificacién de las ANP’s considerando la pérdida de la
cobertura alrededor que se ve actualmente, y para el optimista se consideré la propuesta de
expansion de los poligonos para las ANP’s y las practicas mejoradas que se mapearon en el taller
anterior.

La confiabilidad de los datos de las 7 coberturas que se consideraron para la serie 2 de INEGI de
1993 salio de 76% y para los datos del 2011 es del 78%. Para las 5 transiciones la confiabilidad es
de 60% lo cual es bastante bueno para un analisis regional.

Las variables utilizadas para los modelos incorporan la capa de conocimiento, es decir 9 variables:
probabilidad de cambio, modelo de elevacion, pendiente, distancia a localidades, distancia a
carreteras, distancia a actividades a favor, distancia actividades de taller, incendios con frecuencia
mayor a 4 dias y distancia a las actividades en contra. Se incorpord también los escenarios de

cambio climdtico con altas y bajas emisiones.

Posteriormente, Alonso Albarra hablo de la seleccidn de los métodos adecuados para cada valor
biofisico y de los métodos monetarios para negociar gracias al costo de oportunidad. Para el
carbono se asignd el valor que tiene la molécula en la atmdsfera. El costo social del CO, que
corresponde a afios anteriores al periodo de estudio se ajusta de acuerdo con el aumento
expresado en inflacién. Para este caso se utilizé el indice de precios al consumidor (sector
energético) reportado por Bureau of Labor Statistics (https://www.bls.gov/). La valoracién
monetaria del CO; implica que el valor esta imputado a una molécula de gas. Sin embargo, el
carbono capturado en tejidos vegetales y suelo tiene otro peso molecular. Por ello se ajusta por
medio de la razdn entre pesos moleculares CO,/C: 44/12. La estimacién monetaria se extrapolo
para el valor de CO2 capturado en la SMC, dando un valor monetario de 7.71 - 11.46 (USD/Ton).
Para el caso de la infiltracién se utilizé la metodologia de costo de remplazo, es decir, los datos
de infiltracién en m3/ton por afio se cotiza en el valor de USD para el 2017. El precio se estimé en
0.50-0.31 USD/m3.

El asignar un valor para los alimentos fue diferente porque no son servicios ecosistémicos, pero

se utilizé como base los insumos, los servicios ecosistémicos que influyen en su produccion.

12
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Después de la presentacion por parte de Alonso Albarra, los participantes realizaron algunos

comentarios:

Ley de responsabilidad ambiental servira para que el daifio ambiental sea reparado por la
misma cantidad de recursos perdidos, o el equivalente monetario del dafio (con base en
estos valores).

Al tener un valor para cada SE, el valor monetario aumentaria ya que el valor actual es el
minimo debido a que solo estamos considerando el valor de dos SE.

Un objetivo de estas valoraciones sirven para ver como el ampliar o reducir las ANP’s
implicaria monetariamente. Como por ejemplo, la amenaza de las mineras sobre la sierra.
El ejercicio de valoracion fungird como argumento en discusiones con tomadores de
decisiones, serviran para justificar amenazas.

Hay que reflexionar sobre otros tipos de amenazas y cuanto va a costar el no tomar
medidas de prevencion.

Estas consideraciones deben traducirse a la sociedad para proteger mas alla de las ANP’s,
hacia los bosques en general.

Identificar qué tipo de difusién se le quiere dar para el publico en general como a los

tomadores de decisiones.

Por dultimo, Juan Manuel Nufiez presentd algunos resultados de valor monetario para

almacenamiento de carbono en biomasa aérea y en suelo con base en los promedios por ANP’s e

infiltracion hidrica, comparacién de SE por tipologias espaciales de planeacién, valoracion

monetaria futura por SE y, escenarios y cambio en la aptitud de café bajo diferentes escenarios.

Durante la presentacion los participantes realizaron algunos comentarios:

Les gustaria conocer el valor de los SE dentro y fuera de las ANP’s para comparar
Mapear cuanto se infiltra por ANP’s y cuanto fuera de ellas para denotar su importancia
El andlisis es a toda la SMC, y se considera la deforestacion en el tendencial

La transicidén de pecuario a bosques no esta considerado en los modelos

13
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e Recientemente las areas de maiz estan pasando a dreas ganaderas por ser mas
sustentable.

e Un tercio de la superficie de Chiapas es ganaderia extensiva, la promocion de sistemas
sostenibles de ganaderia para liberar dreas. Se podrian recuperar un millén de hectareas.

e Se propuso trabajar en conjunto para hacer una campafia de conciencia para conservar

los bosques, los cuales necesitamos mas ante el cambio climatico.

VI. ACTIVIDAD PARA IMPLEMENTAR EL CAMBIO (PASO 6 ISE)

Para esta actividad se dividio a los participantes en dos grupos. El objetivo de esta actividad fue
poder identificar instrumentos de politica publica, los riesgos y/o oportunidades para los servicios
ecosistémicos, las cosas que les gustaria cambiarles, los actores clave y las personas o
instituciones con las cuales se puede dar seguimiento a este cambio.

Hicieron el comentario de que habia sido un ejercicio complicado porque no pueden mejorar por
falta de presupuesto, o por no saber de quién es la responsabilidad.

Es dificil pensar en habra un cambio por parte del gobierno, hay que pensar que hacer nosotros

para un cambio.

Posteriormente una persona por equipo presentd sus resultados. A continuacidon se presentan

los puntos mas destacados de cada presentacion.

Equipo 1.

Identificaron 4, la ultima fue una propuesta.

El primer punto de instrumento de politica publica fue el ordenamiento estatal, como
oportunidad quieren tener un ordenamiento regional para la ejecucién de los servicios
ecosistémicos y como actores claves identificaron a la Secretaria de Medio Ambiente y el
Gobierno Municipal. Y como seguimiento seria crear un grupo de ordenamiento.

El segundo instrumento identificado fue el COPLADER el cual es a nivel regional. Ellos tienen
temas marcados y los participantes quieren incluir este tema para dar a conocer la informacién

de los resultados de la valoracién, lo mismo para COPLADE que es a nivel estatal. Para ambos los

14
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actores clave son la Secretaria de Planeacion, los sectores del gobierno del estado y contrapartes
federales, y Mauricia seria el contacto para darle seguimiento a esta propuesta.
Otro instrumento fueron las ANPs estatales, las cuales sugieren incorporar al proyecto de SE, para
cambiar su situacidon de riesgo y tengan un manejo de ellas involucrando también a las ONG’s. Los
actores clave son la SEMANH, SANPECH, las ONG’s y la CONANP, y los contactos serian Pedro
(director de la SEMANH) y Adrian de la CONANP.
La herramienta que ellos propusieron fue el crear un instrumento de comunicacién para dar a
conocer la VSE, con el fin de cambiar la percepciéon de los SE donde el actor clave es la poblacién
en general, y para darle seguimiento seria mediante en GSMC.
Como comentarios adicionales se dijo:
e Es dificil la difusidn pues no hay interés de los actores politicos.
e Poblacion espera los subsidios, se necesita un cambio de su parte.
e Agotar las instancias, empujar la institucionalizacion, informar a la poblacién de estos
resultados, para la valoracion de los SE.
e SANPECH- no es actor clave es un instrumento de politica publica
e Como proyectos en los cuales se pueden apoyar también estan el Proyecto GEF sobre los
paisajes productivos, el Proyecto IKI-Psur que es parte de uno mayor contra el cambio
climatico. EEREDD-(IRE- reduccién de emisiones), ENDIPROS y Reto Bonn
e Los proyectos IKKI y GEF pueden servir para dar seguimiento a los instrumentos, para
apoyar al GSMC.
e Definiendo el publico al cudl se le expondra los resultados se buscaran las herramientas

para su difusién.
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FOTO 4. Presentacidn de la actividad por el equipo 1.

Equipo 2.

Como instrumento rector pusieron a las Areas Naturales Protegidas, como riesgo identificaron
gue hay recursos insuficientes, y quieren incrementar su responsabilidad asi como el tener una
distribucién eficiente de los recursos, lo cual podrian lograr dando a conocer los resultados de la
VSE para hablar con los actores clave para el cambio. Los actores clave son la CONANP Y SEMAHN,
y el GSMC seria el encargado de darle seguimiento.

El siguiente instrumento fue PSA, los cuales no tienen seguimiento de los compromisos y tienen
dificultades con la gestidn, por lo que sugieren un cambio al disefio de sus programas y un cambio
de término de subsidios o estimulos para fortalecer los procesos por medio de las ONG’s,
CONAFOR, SAGARPA y de los productores (agricultores y ganaderos). Para el ordenamiento
territorial, ellos creen que a veces la gente no sabe en qué zonas estan (ANP, zona de
amortiguamiento, de acceso restringido etc) por lo cual deben sensibilizarse, valorar y difundir a
los SE, considerando al mercado como los transformadores de la cadena de valor, que ellos sean
los gestores. Los actores clave (comunidades, empresas) se centran mas en otros proyectos con
mas dinero. El comité intersecretarial de cambio climatico puede ser el que dé seguimiento a

esto.
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Como comentarios adicionales se dijo:

VII.

Para legalizar al GSMC en enero se publica el nuevo reglamento interior de la secretaria
del medio ambiente en el cual se mencionard como debe estar constituido el consejo
regional, o a través de convenios (no es necesario lo “legal” para dar avance a los
proyectos en GSMC).

Los proyectos de ordenamiento territorial deberian ser regionales, la escala permite ver
mayor detalle.

GSMC necesita seguir colaborando, coordinando y trabajando como hasta ahora.
Necesitan definir cémo utilizar la informaciéon en politicas publicas, hacia mercados-
cadena de valor (carne,leche,maiz), productores y usuarios de la tierra y a la sociedad en

general. Se necesita algo para que estos 4 grupos hagan el cambio.

FOTO 5. Presentacidn de la actividad por el equipo 2.

EVALUACION DEL GRUPO SIERRA MADRE DE CHIAPAS

Brevemente hablaron de que no cuentan con una agenda, pero si tienen reuniones para dar

seguimiento a sus proyectos. En un ejercicio donde se autoevaluaron con base en 5 puntos

(estrategia, conduccién, cooperacién, procesos y, aprendizaje e innovacién; descubrieron que la
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cooperacion es el punto mas fuerte del GSMC, igualmente hay organizacién en sus procesos pero
no se ha hablado como se esperaria. Igualmente acordaron dar a conocer al grupo en otras
reuniones.

Con el tema de VSE ha aumentado la difusidon de la informacion, y esta pendiente una reunion

cada determinado tiempo para nombrar representantes (definir roles), y actividades.

VIIl. RETROALIMENTACION Y ACUERDOS

Se propusieron algunos acuerdos finales a los cuales hay que dar seguimiento:

*Compartir el POA de Ecovalor con GSMC

*Aprovechar la coyuntura politica para la difusién de informacion.

*Una reunién de coordinacién del GSMC el 19 enero de 2018 para definir una agenda.

Ecovalor termina formalmente en marzo. Por lo que quedan pendientes los siguientes productos:
*pagina web, con la experiencia del proceso, y documentos, mapas, archivos y tesis involucradas.
*Documento de politica para finales de enero por parte de GIZ, CentroGeo y GSMC.
*Videominuto del proceso VSE (Todo disponible en la pagina web)

*Capitulo de libro (carbono), articulo (en proceso de publicacidn), 2 informes a CONACYT, informe
técnico de todo el proyecto definiendo los pasos metodologias y resultados, asi como un articulo

de toda la experiencia.

FOTO 6. Acuerdos finales.
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ANEXO 1

Fotografias de la actividad para
implementar el cambio, de |la
evaluacion al GSM vy los acuerdos.
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1,650,000 1,680,000 1.710,000 1.740,000 1,770,000 1,800,000 1,830,000 1,860,000

1,620,000

1,590,000

570,000 600,000

Simbologia
Areas Aptas
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ANP
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11 de diciembre de 2017
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= Escenario Optimista: s
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las 4 ANPs del Complejo.
" A .
= g
o o
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o o
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1,650,000 1,680,000 1.710,000 1.740,000 1,770,000 1,800,000

1.620,000

1,590,000

La Sepultura

3,308

Actual (has)

20%

19,720

Futura (has)
8.2%

- Ofra Vegetacion
Otros Usos
Pecuario

100%

La Frallescana

Total 167,322 240,028 100%
El Triunfo
Uso Suelo Actusl (has) Futura (has)

Agncultura 3,887 33% 11,841 5.3%
Agua 0 0.0% 0 0.0%
Bosques y Selvas 106,356 89.2% 179.380 79.6%
Asentamientos Humanos 26 00% 255 1%

0 0.0% o

0 0.0% 0

Pecuaro 8913 7.5% 33,952 1
119,182 225.428

Uso Suelo Actual {has) Futura (has)
Agricultura 5,014 4.3% 8,751 10.2%
Agua [ 0.0% 0 0.0%
Bosques y Selvas  98.097 B4.0% 140253  72.9%
Asentamientos Humanos 0 0.0% [ 0.0%
Otra Vegetacion 0 0.0% ] 0.0%
Otros Usos o 0.0% 0 0.0%
Pecuario 13,652 1M7% 24876 169%
Total 116,763 100% 173.880 100%
Volcan Tacana

Uso Suelo Actual (has}) Futura (has)
Agricultura 1,272 20.0% 20323 44.5%
Agua [} 0.0% ] 0.0%
Bosques y Selvas 4,793 75.3% 23082 506%
Asentamientos Humanos 0 0.0% 69 02%
Otra Vegetacion 260 41% 260 0.6%
Otros Usos 14 0.2% 29 0.1%
Pecuario 28 0.4% 1,889 41%
Total 6367 100%: 45652 100%

390,000

420,000
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480.000
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1,800,000

,000
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570,000 600,000
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T agricuturs
T v
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Asentamientos Humanos

Otra Vegetacion

I oiros usos
10 pecuario
I:l Areas Naturales Protegidas

Poligono de Actuacion

Uso Suelo Area de Estudio (has) Sierra Madre (has) (has)
Agricultura 642,612 20.7% 343436  25.2% 80,987 18.6% "Tercer Taller de Valoracién
Agua 104838  3.4% 3,085 0.2% 128 0.0% de los Servicios Ecosistémicos
Bosques y Selvas 1,085,045  355% 909,082  47.3% 573427 627%  op g C Araag Protegid:
Asentamientos Humanos 22,840 0.7% 8,611 0.4% 718 0.1% de | s‘. rra Madre de Chi: "
OfraVegetacion 74455  24% 2257  03% 263 0.0% 5. la dlerra-Madre.de Chiapas.
Otros Usos 2,655 0.1% 24 0.0% 62 0.0% B
Pecuario 1,142,800 37.2% 521,726  26.6% 109,446 18.6% 11 de diciembre de 2017
Total 3075246 100.0% 1,788,220 100.0% 765,031  100.0%
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Complejo Areas Naturales Protegidas de la Sierra Madre de Chiapas

390,000 420,000 450,000 480,000 510,000 540.000 570,000 600,000
gl i 2 2
§ Escenario Pesimista: §
s Sin Zonificacién Actual de =

las 4 ANPs del Complejo.
" A -
S =]
o o
8 @
o o
3 S
o o
2 &
o o
8 3
o =3
8 2

1,770,000
1,770,000

1.740,000
1.740,000

La Sepultura

Uso Suelo Actual (has) Futura (has)
Agricultura 15428 92% 31277 13.0%
Agua 20 0.0% 122 01%
= Bosquesy Selvas 122068  73.0% 155428 64.8% =
| |Asentamientos Humanos & 0.0% 519 0.2% =
= Ofra Vegetacion 0 0.0% 559 0.2% =
&5 Otros Usos 0 0.0% 0 0.0% AL
Pecuario 29.800 17.8% 52123 21.7%
Total 167,322 100% 240,028 100%
El Triunfo
o Uso Suelo Actual (has) Futura (has) o
8 Agricultura 26335 221% 45548 202% 8
=] Agua 0 0.0% 0 00% =]
© Bosques y Selvas 56,452  47.4% 114,006 50.6% ©
b i Humanos 17 0.0% 222 01% =
Otra Vegetacion 0 0.0% 0 0.0%
Otros Usos 0 0.0% 0 00%
Pecuario 36378  20.5% 65652 20.1%
g Total 119,182 100% 225428 100% 8
s La Frailescana s
© Uso Suelo Actual (has) Futura (has) ©
= Agricultura 13,548 116% 17784  10.2% -
Agua 0 0.0% 0 0.0%
Bosquesy Selvas 84,329 72.2% 126673 729%
Asentamientos Humanos 0 0.0% 0 0.0%
S Otra Vegetacion 0 0.0% [ 0.0% S
(= Otros Usos 0 0.0% 0 0.0% (=
S Pecuario 18886 = 16.2% 29423 16.9% S
e Total 116763 100% 173880 100% &
Volcan Tacana
Uso Suelo Actual (has) Futura (has)
Agricultura 1,450~ 228% 20960 45.9%
- Agua 0 0.0% 0 0.0% -
S Bosquesy Selvas 4630 727% 22589 49.5% S
o | Asentamientos Humanos O 0.0% 37 0.1% o
3 Otra Vegetacion 254 40% 254 06% 2
= Ofros Usos 14 0.2% 29 0.1% =
Pecuaric 19 03% 1783 3.9%
Total 6367  100% 45652 100%
390,000 420.000 450,000 480,000 510,000 540,000 570.000 600,000
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- Agricultura i . ” Poligono de
- . Uso Suelo Area de Estudio (has) Sierra Madre (has) Actuacion (has) "Tercer Taller de Valoracién
. Agricultura 637,013 207% 451159 25.2% 142303  18.6% de los Servicios Ecosistémicos
B cocoee y senas Agua 104,601  34% 3053  02% 122 o0y enelC jo Areas 8 Prote
S — Bosquesy Selvas 1,083,061  355% 845671 47.3% 47983  627% de la Sierra Madre de Chiapas
i 20,977 07% | 7,704 0.4% 612 0.1%
Otra Vegetacion Otra Vegetacion 74,532 24% 5332  03% 257 0.0% 11 de diciembre de 2017
[ [p— Otros Usos| 2,523 0.1% 25 0.0% 59 0.0%
Pecuario 1,142,511  37.2% 475221 26.6% 141839 18.5%
[ [ Total 3075218 100.0% 1,788,165 100.0% 765028 100.0%
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Complejo Areas Naturales Protegidas de la Sierra Madre de Chiapas

390,000 420,000 450,000 480,000 510,000 540.000 570,000 600,000
8 . i 2
§ Escenario Tendencial: §
a Zonificacion Actual de =

las 4 ANPs del Complejo.
" A -
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1.740,000
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S Bosques y Selvas . 81.1% 155734  64.9% I=}
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|| Asentamientos Humanos 0.0% 255 0.1% -
Otra Vegetacion 0.0% 0 0.0%
Otros Usos 0.0%
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8 S
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& Uso Suelo Actual (has) Futura (has) 8
= Agricultura 4471 3.6%  8.068  10.2% =
Agua 0 0.0% 0 0.0%
Bosquesy Selvas 99,406  85.1% 131205 72.9%
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S OtrosUsos 0 0.0% 0 0.0% S
IS Pecuario 13,186 11.3% 34607 16.9% S
e Total 116763 100% 173880 100% &
Volcan Tacana
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[0 ecuario
[ s oarosprvins e B
Uridad | ineal Metros
:l Poligono de Actuacion CONANP Dslun. Pl

[ stema madre de chiapss o 5 0 o0km
i




MEXICO

Cenm o,

v Seguridad Nuclaar

o Por encargo de:
N -
f L SEMARNA’ Dsutsshe Beaaliachalt Ministerio Faderal de Madio Ambients,
1 j S_ —T E%E-.—.—" IZ etz 6 | e e <

> Tearaae b i am
1 Aot anAa s P 1 i e
CONACYT Eomsnt

dela Repablica Federal de Alemania

Complejo Areas Naturales Protegidas de la Sierra Madre de Chiapas
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Escenario Tendencial: §
Zonificacion Actual de e

las 4 ANPs del Complejo
A y Concesiones Mineras.
g
o
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S
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1,800,000

,000

1,770

1.740,000

—— La Sepultura = =
Uso Suelo Actual (has) Futura (has)
Agricultura 2,734 1.6% 19,219 8.0%

Agua 27 0.0% 128 0.1%

 BosquesySelvas 135996  81.3% 160,085 66.7% S
Asentamientos Humanos 9 0.0% 587 02% =
Otra Vegetacién 0 0.0% 213 01% =
Otros Usos 0 0.0% 0 0.0% =

Pecuario 28,556  17.1% 59,796 24.9%

Total 167.322  100% 240,028 100%

El Triunfo

Uso Suelo Actual (has) Futura (has) o
Agricultura 5545 47% 15487 69% 8
Agua 0 0.0% 0 00% =]
Bosquesy Selvas 90101  756% 131248 58.2% ©
Asentamientos Humanos 26 0.0% 255  0.1% =

Otra i o 0.0% 0 0.0%

Otros Usos O 0.0% 0 0.0%

Pecuario 23,510  19.7% 78438 34.8%
Total 119,182  100% 225428 100% §
La Frailescana I=%
Uso Suelo Actual (has) Futura (has) 8
Agricultura 4159 3.6% 7,848 102% =7

Agua 0 0.0% 0 0.0%

Bosquesy Selvas 99,472  852% 136,144 729%

i Humanos o 0.0% 0 0.0%
Otra i 0 0.0% 0 0.0% ]
Otros Usos 0 0.0% 0 0.0% (=
Pecuario 13,132 11.2%  29.888 16.9% 8
Total 116,763 100%  173.880 100% f

Volcan Tacana
Uso Suelo Actual (has) Futura (has)

Agricultura 1,300 204% 11727 257%
Agua 0 0.0% 0 0.0% -
 BosquesySelvas 4763  748% 15908 34.8% S
Asentamientos Humanos 0 0.0% 69 0.2% | o
OtraVegetacion 260 4.4% | 260 0.6% 2
Otros Usos 14 0.2% 29 0.1% =

Pecuario 30 0.5% 17,659 38.7%

Total 6367  100% 45652 100%

390,000 420,000 450,000 480,000 510,000 540,000 570,000 600,000
Simbologia
o Uso Suelo Area de Estudio (has) Sierra Madre (has) A:ﬂg;’r(z:s)
[ "Tercer Taller de Valoracién
Agua Agricultura 642,612 20.7% 345378  252% 75229  18.6% de los Servicios Ecosistémicos
Bl Agua 104,839 4% 3,085  0.2% 0% enel C lejo Areas Protegid:
Bosquesy Selvas 1,085,045  35.5% 886,765 47.3% 499,260 62.7% de la Sierra Madre de Chiapas”
Asentamientos Humanos Asentamientos Humanos 22,840 0.7% 8,611 0.4% 718 0.1%
= Otra Vegetacion 74,455 24% 2,378 0.3% 263 0.0% .
Otra Vegetacion Otos Uska 2,655 04% %4 0.0% 2 0.0% 11 de diciembre de 2017
I o ueoe Pecuario 1,142800  37.2% 541,979 26.6% 189,371 18.5%
Total 3,075,246  100.0% 1,788,220 100.0% 765,031 100.0%
[0 ecuario
[ 1 Aroas Naturales Protogidas SeATmce oy (MR A
Uridad | ineal
:l Poligono de Actuacion CONANP Dslun.
:] Siera Madre de Chiapas Concesiones Mineras a5 1
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S Escenario Tendencial: S
153 T "3 .
= Zonificacion Actual de &
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1.620,000 1,650,000 1,680,000 1.710,000 1.740,000 1,770,000

1,590,000

“La Sepultura

Uso Suelo Actual (has) Futura (has)
Agricultura 10,155 6.1% 36,694 153%
Agua 27 0.0% 128 01%
Bosquesy Selvas 127,044 75.9% 150,924 62.9%
i Humanos 9 0.0% 587 0.2%
Otra Vegetacion 0 0.0% 0 0.0%
Otros Usos 0 0.0% 0 0.0%
Pecuario 30,087 18.0% 51,695 21.5%
Total 167,322  100% 240,028 100%
El Triunfo
UsoSuelo  Actual (has) ~ Futura (has)
Agricultura 10,237 8.6% 30,190 13.4%
Agua 0 0.0% 0 00%
Bosquesy Selvas 99,904  83.8% 155,087 68.8%
Asentamientos Humanos 26 0.0% 255 0.1%
Otra ion 0 0.0% 0 0.0%
Otros Usos 0 0.0% 0 0.0%
Pecuario 9,015 7.6% 39,896 17.7%
Total 119,182  100% 225428 100%
La Frailescana
UsoSuelo  Actualhasl Futura (has)
Agricultura 8,025 6.9% 17270 10.2%
Agua 0 0.0% 0 0.0%
Bosquesy Selvas 91,581  79.1% 128,080 72.9%
Asentamientos Humanos 0 0.0% 0 0.0%
Otra Vegetacion 0 0.0% 0 0.0%
Otros Usos 0 0.0% 0 0.0%
Pecuario 16,157  14.0% 28,530 16.9%
Total 115763  100% 173880 100%
Volean Tacana
Uso Suelo Actual (has) Futura (has)
Agricultra 1,448 22.7% 20,838 45.6%
Agua 0 0.0% 0 0.0%
Bosques y Selvas 4,433 69.6% 18,619  40.8%
Asentamientos Humanos 0 0.0% 69 0.2%
Otra Vegetacion 0 0.0% 0 0.0%
Otros Usos 14 0.2% 29 0.1%
Pecuario 472 74% 6,097 134%

100%

45,652 100%

390,000

420,000

450,000

480.000

510,000

570,000

600,000

,000

1,770

1.740,000

1.710,000

,000

1,620,000 1,650,000 1,680,

1,590,000

o

- Agua

B cocoee y senas
Asentamientos Humanos

Otra Vegetacion

I oiros usos
10 pecuario
I:l Areas Naturales Protegidas

"Tercer Taller de Valoracién
de los Servicios Ecosistémicos
Areas

Prot,

I:l Poligono de Actuacion CONANP

[ stema madre de chiapss

e " Poligono de
Uso Suelo Area de Estudio (has) Sierra Madre (has) Actuacion (has)
Agricultura 920,386 20.7% 485417 252% 114,698 18.6%
Agua 104,839 34% 3085  0.2% 198 0.0% enelC
Bosques y Selvas 954,313 35.5% 822,154 47.3% 515454 62.7%
Asentamientos Humanos 22,840 0.7% 8,611 0.4% 718 0.1%
Oftra Vegetacion 74,455 24% 124 0.3% 0 0.0%
Otros Usos 2,655 0.1% 24 0.0% 62 0.0%
Pecuario 995,758 37.2% 468,805 26.6% 133,971 18.5%
Total 3,075,246  100.0% 1,788,220 100.0% 765,101 100.0%
Sistema de coordenadas’ WGS 1984 LTH Zona 15N
Frogeasion Transverssl de Nersaior
Uridad | ineat Metros
m. G804
o5 1

11 de diciembre de 2017

de la Sierra Madre de Chiapas"

P
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Complejo Areas Naturales Protegidas de la Sierra Madre de Chiapas
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Simbologia

Sistema de cacrdenadas WG L 7 " .
LA bl 4 LTI Zene 1N Tercer Taller de Valoracién
Hnaidtineet Mairia de los Servicios Ecosistémicos
90953004 s o en el Complejo Areas Pri
539.85 - 1,451.07 de la Sierra Madre de Chiapas"

1,451.08 - 2,529.07 o [

11 de diciembre de 2017
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dela Repablica Federal de Alemania

Tercer taller de Valoracion de servicios ecosistémicos en el complejo Sierra Madre de Chiapas

AGENDA

Fecha: 11 de diciembre 2017

Horario: 9:00h — 18:00h.

Lugar: Oficinas de la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(CONABIO) ubicadas en Tercera Cerrada 19, Barrio de San Diego, CP29270, San Cristébal de las

Casas.

Facilitador: Lizzeth Moreno

Agenda

Tiempo estimado | Actividad

30 min

10 min

30 min

15 min
10 min

2:30 horas

1 hora
1 hora

20 min
1 hora
20 min

Palabras de bienvenida

Introduccidn:
e Obijetivos del taller

Resumen del proceso de valoracién del Complejo de ANP piloto de la Sierra
Madre de Chiapas
o Diagrama de la estrategia, EcoValor Mx y estudio VSE
o Resultados por pasos a destacar
Refrigerio/Café
éPara qué valorar los servicios ecosistémicos?
Principios basicos
Presentacion de resultados:
¢ Resumen de resultados biofisicos, integracién de los escenarios
, metodologia de VSE, resultadoas valoracién econémica:
captura de carbono, infiltracion de agua, provision de alimentos

Comida

Implementar el cambio (paso 6 ISE)
e Introduccion
e Politicas que se contraponen a la conservacion de los SE
e Actores claves para la negociacion

Refrigerio/Café
¢Como comunicar el valor de los servicios ecosistémicos a los actores clave?
Conclusiones y cierre del dia
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Lista de asistencia: Taller de Valoracién de los Servicios Ecosistémicos en el Complejo Areas Naturales
Protegidas de la Sierra Madre de Chiapas 11.12.17

Nombre

Institucién / ANP

Correo Electrénico

10

ik

12|

13 |

14

15 |

16 |

{17

18

19

| Alba

Altamirano

Aguilar Espinosa Xochitl
Citlalli

' Aguilar Ibarra Alonso

Lépez Maria

Patrocinio

| Altamirano Felipe

Marco
Antonio

Cabrera Anayeli

| Castro Juan Carlos
' Chorley sanchez Arturo

| Coutifio Arrazola Eduardo |

Cruz Aurelio

Diaz Velazquez Raul

Esquinca Froilan
Galeana Pizafia Mauricio

Gardufio Andrea

Gonzélez Fernandez Noé

Gonzilez Mauricia

Gonzélez Miriam Janette

Gordillo Mercedes

Hernandez Alejandro

CONANP  Regional Frontera Sur,
Istmo y Pacifico Sur

| UNAM

| PRONATURA-SUr
| SEPLAN

| SEMAHN

| CONANP Oficinas centrales

' CONANP Reserva de |a Biosfera El
Triunfo

| CONANP Regional Frontera Sur,
Istmo y Pacifico Sur

Director de Desarrollo Forestal de
la Subsecretaria

Subsecrotario de medio ambiente

CONANP Area de Prateccion de
Recurses Naturales La Frailescana

SEMAHN
' CentroGeo
' CentroGeo
| SEPLAN

| CONANP Reserva de la Bidsfera El |
Triunfo

| SEMAHN

' TNC

aaguilar@iiec.unam.mx
patrocinﬁ)@gronatu ra-sur.org

' felipealtamirano.149@gmail.c |

' biorr;arc2002@y'égoi.com.mx

soconusco@hotmail.com
mgaleana@ centragreo.org.mx //7/

plaregional@gmail.com

xcaespinosa@conanp.gob.mx

(=]

om

—
anayeli.cabrera@conanp.gob.

mx

jcastro@conanp.gob.mx

achorley@conanp.gob.mx

o = 17_: N 4

Com

OVr @1@“0& :

rdiaz@conanp.gob.mx

mjgonzalez@conanp.gob.mx

marip _10@yzahoo.com

ahernandez@tnc.org
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20 | Hernandez Ricardo ' Subsecretario  de desarrollo |
forestal de la SEMAHN
21  Jiménez Francisco Javier | CONANP Reserva de la Bidsfera
Volcan Tacana
22 i 'Jrlr'néhez_one'gai Aldo  CentroGeo E -
23  Lépez Gabriela | CentroGeo
24 ' Lépez Mendoza Seréio | UNICACH
25 Macias Claudia | PRONATURA Sur 3
26 ' Méndez Barrera Adrian | CONANP Reéi})hal Frontera sur, |
Istmo y Pzcifico Sur
27 | Méndez Federico | CONANP Regiohalvi}a\t'era Sur,
Istmo y Pacifico Sur
28 Montero Pedro ~ Director de ANPs de SEMAHN
29 | Montero Solano José | Coordinador de Politicas Publicas
Antonio Pronatura Sur
30 Morales Manuela de CONANP Area de Proteccion de
Jesus Recursos Naturales La Frailescana
31 Morales Ménica [ Conservacién Internacional
32 " Moreno Lizzeth |61z s
33 | Nifez Juan Manuel ' CentroGeo
34  Reyes Moisés | CentroGeo
35  Rodriguez James | CONANP Reserva de la Biosfera
‘ Volcan Tacana
36 VazquezAlexer ' CONANP Reserva de la Biosfera La
Sepultura
37 ‘ Vera Méndez Paola ' CONANP Regional Fror{tera Sur,
Istmo y Pacifico Sur
38 Fernanda A CentroGeo

Yot TS | owAHID

mmoralgs@gcnsewation.org
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Ministerio Faderal de Madio Ambiants,
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2 Q%z, @mn

sergio.logez@unicaéh.mx ] 2

c¢macias

ronatura-sur.or

josemontero@pronatura-
sur.org

mjmorales@conanp.gob.mx

[ lizzeth.mor;no'@giz.'de”

nunez@centrogeo.org. mx

james.rodriguez@conanp.gob.

mx

avazguez@conanp.gob.mx

vera@conanp.gob.mx

: \\9 aéﬁﬁw\)m&, w\;a: :

37



